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POUR UNE ANTHROPOLOGIE
DU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE*
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%34 1a théorle a des mains pures; elle n'ed a pas
ne dea maina.” Paul ¥eyne, Comment on éerit

POURQUO! L’ANTHROPOLOG:E 7

On présente ici les motifs et les grandes jignes d'une recherche
anthropologique qui procédait, au départ, d'nne question stmple :
comment rendre compte de action des institulions modernes ayant
pour vocation explicite le “développement” (dit parfois “Sconomigne”,
parfois “économique et social”), qu'elles soient “grandes” (comme, la
Banque Internationale pour la Reconstruction ¢t le Développement
~B.1.R.D.-} ou “pctites” (comme les Ofganisations Non Geuverneman-
tales -0.N.G.~) 7 En tant que telles, ces institutions zont mal connues,
comme d’autres formes sociales propres aux sociétés industrislles,
7! aemblait qu’elles étaient spécifiquement constituées, et que celbte
spécificité rejaillissait sur la nature méme de lintervention dconomique
pour le “développement”. De ce fait, le projet de départ, considérant
ces formes institutionnelles comme des faits culturels et sociaux parmi

* d'autres, est résolument descriptif, et se garde de toute polémique que

ce genre de domaine a la singulidre caractéristique de susciter 2 linfiri.

*Cot article et 1a recherche qu'il présenta bénéfclent de nombreux commentrires
et échunges, tout d'abord avec les collaborateurs des enquited en cours, (consultants
et fonictionnnires de la Banque mondlale, fonctionnaires de la C.E.E., membres; de
'administration tunisienne, de projats 11.8,ALD., responsables de buraaux drétndaa).
Je puis reconnaissant A mes colligues Jacques Charmes, Jean-Pierre Chauvenu ‘et
Philippa Couty de I'Oratom du dinlogue qua Je peux entretenir avec eux ; je remercie
Gérard Lenclud d'zvoir refu lo manurerit. Je reate &videmraent seud responsable des
points de vue éxpords dans ce texte. Des extraits en monk parus dana le Bulielin
collectif “Economics en transition” de I'ex-département I de I'Oratom (1987).

-




(= T PR -1 ]

=t

O O, A, »

Mais ce projet, ainsi défini; ne pouvait se contenter de porter son
ttention aux faits institutionnels eux-mémes : les corpus de référence et
'analyse qui en définissent les contours, 'économie du dévelo-ppement,
oire [’économie moderne tout court, devaient faire Pobjet d’une
i 1 moins égale.
tteS’t:jﬁn l: titre tré.f général de cet article : le cadre de 'étude t::sh
écessairement fort vaste. D'od encore la nécessité d’aborder en premier
eu, A titre d’exemple, quelques questions zmt-hropol?giquea pq‘sées par
a sémantiqua du mot développement dans la thér::rle' dconomique {cf.
nfra), avant de présenter rapidement quel.qnes moda]lté's et problémes
u travail “de terrain” stricto sensu (c¢f. dnfra). Le passionnant théme
étude constitué par les rapports entre histoire, systdimes culturels

bt

dbordé que de fagon cursive {pour des exemples : ¢f. Baré, 1987). Dans

1k cadre imparti, un aussi vaste thime ne peut éire présenté que de fagon

spmmaire. . o
C'est pourtant bien ce vaste champ d’investigation (le développement

dconomique comme processus historique, comme corpus conceptuel
et comme dispositif institutionnel et social) qui parait imposé par,
izons, les catégories locales en prézence. Les notions de dﬂ?veloppement
et de sous-développement font sema dans le vocabulaire commun.
Ipans la mesure ol il existe des liens indizsolubles entre.macro-
deonomie et développement, le développement atteint i dlﬂ'érer.lt.s
titres toutes les sociétés du monde. Enfin des epsemb]es hum;:ms
ganiséa, dont la réalité en tant que corporaie groups ne peut Etre

mhise en doute, J&fnissent leur action en référence A la notion de

dveloppement sans la apécifier autrement, les mots ‘.‘écfmomique” et
acial” tendant A disparaitre de leur label. Il en va ainsi par exemple
e la B.I.R.D. (une partie de la Banque Mondiale) et’des b?nthea
rigionales et nationales dites “de développement”, de lOrgamsat.lgn.
flour le Développement et la Coopération en Europe (0.G.D.E.), de

‘lp Direction Générale du Développement (dite aussi “Dégé 87) de la

‘ommission des Communautés Européennes, voire de 1'Institut F‘ranga_m
e Recherche Scientifique pour le Développement en Coopf.-ratmn, etc.
n ceci, ce projet procéde directement de cet axmm“erd importance
décisive dans la méthode anthropologique zelon lequcl‘ “ mfcfrmalteur a
bujours raison”, et la “réalité indigéne” est & p.rendre aun sérieux’.
Le sens du mot développement est en eflet sujet 2 de' trop nombrel.:ses
ariations Historigues, A de trop nombreux com‘mcntn.lrea et acceptions
our que I’on puisse se permettre de passer sous ullcncc“les é_non'cés loclau:
ke qu'en digent les acteurs). On se trouve r%és lors, j'allais fhre malgr
oi, dans la situation archétypique du “terrain” anthropo]oglque.. e
Mais ceci ne doit pas nous faire entrer dans une tra.nse relnhvujta :
industrialisation, 'angmentation de la productivité agricole, du revenu
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t macro-économie, constitutif de la recherche présentée, ne peut étre -
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par tétej la couverture des *besoins fondamentaux®, tout ceci existe et
reléve bien du “développement” tel que entend {'économie. Le paradoxe
suivant doit attirer attention de Panthropologue : le “développement?,
phénoméne réel et identifié, est soumis,. soug ses différentes formes
(théorie économique, institutions du développement, processus::his-
torique), & dea pressions contradictoires qui tendent A aa désintégration
comme dﬂ)jeb cohérent et spécifique. Le “décollage” des Nouveaux E;tys
Industridlisés {N.P.1.) d’Asie n’est pas superposable au développement
de I'Eurgpe ; on doute toujours des possibilités de comparaison entre
indicateuﬁjs €conomiques de régions ou de pays différents ; on ne sait
pas de niknidre siire 8'il y a une oun plusieurs théories économiques -du
développ?fment, etc. Entre toutes ces oscillations, le terme méme. de
*développement” fait probléme ; il ne peut donc étre que provisoirement
entendu, 3;3\111’& sa discussion, soit dans son acception classique comme
phénomé'ij'e repéré par ’économie politique (en résumé, la satisfaction
des besoiﬁs fondamentaux de ’homme par une croissance économinue
auto-entrétenue et équilibrée)?, soit comme I’ensemble des dispogitifs
“d’aide a.\i__';développement.’ » deux acceptions fréquemment confondues.
Un tel propos, orientant Panthropologie vers les sociétés industrielles
et vers ce yu'on peut considérer comme 4tant le “casur® — PEconomie
avec un grind E — [Dumont 1983 ; Sahline 1980] reste inhabituel dans la
discipline, in2me 5i 'on porte attention, comme c’est mon cas, & diflérents
trajets intéllectuels d’wne nature comparable me semble-t-il, et que “Pair
du temps” ‘semble rapprocher®. Son exposé nécessite donc un détour que -
Pon fera atksi bref que possible, avant d’entrer dans le vif du sujet. .
Ce projfct suscite me semble-t-il deux questions essentielles, gui
paraissent #l’ailleurs irréductiblement lides entre elles. La premitre,
désormais lassique, concerne les conditions de possibilité d’une an-
thropologie‘%des sociétés industrielles mais la deuxitme pourrait &tre :
“qu’est-ce ‘E“{_ue Panthropologie a diable A faire avec le développement
économique?, un champ d’étude qui selon les points de vue peut
apparaitre a’ordre purement “technique”, comme un mélange douteux
d’ethnocentfisme et d’impérialisme, de'paysanneries déplacées et de
cheminées d'usines, ou comme relevant de la catégorie “ce n’est pas ma
tasse de th';g”. Le “développement” procédant. 3 Pévidence, au maoins
soug sa fornie conceptuelle et institutionnelle, des sociétés industrielles
elles-mémes; dites aussi “développées”, c’est par cette dernidre question
que je vouddsis commencer, . -
Cette distussion serait considérablement allégée si Pon admettait que
l'anthropologie n'a en tant quertelle rien & voir avec le “développement”
~—— sainon qu,fil s'agit d’un fait social, et c’est 1A en somme toute la
question — pas plus qu'elle ne devient un systdme lignager du seul fait
qu’elle en pétle. Cela suppose donc que Pon traite le “développement”
comime un eﬁhemble_ de formes eocio-historiques et culturelles spécifiques,
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cellts-13 mémes qui définissent la vocation de P’anthropologie. C'est la
position soutenue icl. .

ela suppose encore que l'on pratique i I'égard du sujet d’étude
cettle retenue du jugement si indispensable & Penquéte anthropologique,

et'que Y'on se garde d’orienter la démarche selon tel ou tel choix éthique

ou jdéologique — adhésion béate A ce qui serait “le progrés” ou position
d’atthropologie dite “critique” an départ mais généralement muette sur
ges propres prémices.

" Plus généralement, le point de vue qui sous-tend ce projet est
quej Panthropologie ne peut étre définie par un objet qui serait poad
danls le réel comme en dchors d'elle, pas plus que la physique n’est
définie par la juxtaposition hypothétique des métaux lourds, du spin
de ]*électron, on de la chute des corps. Dans le cas de l'anthropologie,
I’hdmogénéité de cet objet resterait d’ailleurs A démontrer, comme en
ténfoignent V'indécision et Pimprécision des termes qui sont censés le
diés|gner (sociétés “primitives”, %exotiques”, “non industrielies”, etc.).
L'ahthropologie au sens employé ici est définie par la dimension du réel
qui{la fonde et qu'elle a spécifiquement reconnue, la culture, entendue
me la mise en ceuvre de “schimes symboliques déterminés, mais qui
ne hont jamals los genlo possiblas” [Sahline 1080 : 8], schbmes qui n'an
sonb pas moins efficaces. De ce point de vue, la question de savoir si une
anthropologie des sociétés industrielles est possible tombe d’elle-méme,
3 moins de considérer que les membres de ces sociétés agirajent par on
ait quel miracle dans un univers sans choix et sans habitus, sans
hificités de concepts, de langues, d’organisation pociale et d’histnire,
bref dane une rationalité sans rareté qui relve, & vrai dire, d'une
hygothdse de science fiction. Le fait que “le caractire unique de la
civilisation occilentale réside peut-gtre dans Pillusion que la société
et {"économie sont construites de manitre pragmatique” [Sahlins 1680 :
207) et que ceci puisse, 4 certains égards, étre étendu an développement
&conomique constitue i ’évidence un phénoméne d'un autre ordre, que
Panthropologie n’a pas 2 tenir comme un donné mais dont elle a bel
et bien 4 rendre compte. L'inspiration générale de ce projet se situe
dose dans le droit fil de la réflexion, A mon sens décisive et peut &tre
inshfisamment pergue, de Pouvrage de M. Sahlins, Culture and Practicel
Reqson.

Mais les guestions qui peuvent se poser 3 propos des rapports
¢+ o anthropologie et développement économique sont anssid 'une.autre
nature ; ce sont les questions liées A Pinstrumentalisation des sciences
godiales et A I'“action”*. .

On ne peut certes militer pour lignorance ; mais on doit tout
autant remarquer que la connaissance [antihropologiquc, notamment)
ct l'action (notamment économique, donk procéde le “développement”
soua sa forme institutionnelle), sont des processua de nature différente.
T
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“Chaque dorr’i}‘_'a.ine d’action”, rappelle P. Veyne, “asa logigue cachée qui
oriento les agents indépendamment de la conscience qu’ils en prennent
[..]” [1971 : 168]. Co ST '

8i, d’ailleirs, les résultats de la recherche ici présentée avaient une
utilité, ce serait certainement celle d’une meilleure connaissance des
systémes d’action 3 Peeuvre dans Pintervention &conomique ou dans
Pintervention dite “de développement”, systimes'd’action dont la réalité
ne parle pas tjf’eﬂeaméme. e B o

L’anthrop&logie, de méme, gait exactement reconnaitre un systéme
lignager ; malj elle ne sait pas, par elle-méme, 8’il faut ou non augmenter
la productiviﬁié de Pagriculture dans la région cohsidérée, et si oui,
elle ne sait ﬁ"as, a'il faut louer; préter, o donsner un tracteur, et a
qui: & chaqﬁ;ia' lignage, aux seuls ainés, 3 tous Jes hommes, ou “aux
seules feramds 7 Elle sait encore moins #'il faut donner plutdt -des
tracteurs, des:médicaments ou des tracts intégristes et si oui, comment
le faire de mianitre “optimale” ; en tant que telle elle ne le saura
jamais, car leff)rojet qui la fonde historiquement et scientifiquement n'est
pas une pra.:ééologies. On peut d’ailleurs douter gqu’*une” praxéologie
du développéinent, indépendante de la multiplicité des valeurs et ‘des
situationn, oxj_i!te jnmadn, Qest done que los raglas sont atllenrs, Loln de
moi, done, I’idée de vouloir confiner Panthropologie sur ce qui serait son
petit nuage, é?_u de dénier & quiconque sa liberté dans I'action sociale ;
mais en portait attention & ’économie moderne il n'est pas plus question
de s’a.ventureii dans ce qui me semble étre la considérable confusion des
débats, interiies et externes i la profession, sur co qu'il conviendrait-ou
non «n tant ﬁu'anthropplogud de faire “pour”, *contre®, voire “dang®
ce qui serait “le développement”. Cette question mérite certaincment
beauconp d'iftérét, mais me gemble-t-il X titre de case study, en ce
que scs conditions d’énonciation pourraient bien &tre communes &
celles, nécessbirement spécifiques, qui organisent le discours méme -du
développemeiit, T : :

Pour ce 4ui.concerne le choix du thime, il procéde évidemment,
outre les haafg.rds d'un itinéraire personnel, de ce que I'on peut sana

‘grand risque gonsidérer comme Fimportance des “modéles” économiques

occidentaux ‘ﬁana 'histoire des sociétés du monde, et de Pattention
pourtant corfiparativement faible accordée par I'anthropologie siricto
sensu A ces qliestions, dana le cadre d’enquétes directes. Cette entreprise
reconnail bidn sir toukte sa debte envers ceux des grands travanx
anthropologiffues et historiques du temps portant attention aux sociétés
“modernes” {mais elle est consacrée & des aspects plus spécifiques. On
doit cerbes re_i‘ionn altre les richesses dé Panthropologie dite “économique”,
mais c’est bitn plutdt d’une anthropologie de J’économie qu’il s’agit ici,
les motifs d# cette distinction devant &tre renvoyés en note pour ne
paa alourdir ce texte®. La littérature spécialisée sur les questions de
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«développement” est considérable, mais il ne s'agit pas & proprement '
_ parler d’anthropologie, sinon par hasard et un peu comme Monsieur

-t W

Jdurdain faisait de la prose. A senirario de nembrenx of rizhes trevoux
d¥conomistes et d’historiens définissent & cet égard des perspectives
¢l Panthropologie a toute sa place, mais ol elle semble répugner i
s'Installer’.

En quoi, donc, le *développement” reltve-t-il de 'anthropologie 7
Dlabord comme catégorie d'un systéme sémantique.

LA NOTION DE DEVELOPPEMENT
COMME CATEGORIE D'UN SYSTEME SEMANTIQUE

‘L4 catégorie de développement
‘ddns le champ de 1"4conomie politique

Considérer le mot “développement® comme une catégorie sémantique
pourrait, 3 certaina égards, apparaitre comme un truisme. Puisque cette
cdtégorie reltve d'une discipline A vocation scientifique on pourrait
dtailleurs faire la méme remarque i propos de beaucoup de ses
hdmologues, notamment en sciences sociales ; pensous ainsi aux débata
anthropologiques sur la notion de “structure”, dont on peut penser qu'ils
&tlaient pour une part largement liés & Pirréductible halo sémantique
A¢ la notion ; de méme, d’aprés R. Boyer, Jes difficultés de la théorie
édonomique de la “régulation” tiennent en partie & Pambiguité de ce

t [1986 : 58].

Porter attention au terme “développement” sous cet angle ce n’est
ddnc pas le renvoyer dans les téndbrea extérieures, mais c’est rappeler
qd'il est opératoire dans la mesure méme de son aptitude A signifier. Or
cd qui est banal bien que généralement ignoré n'est pas nécessairement
inlutile. )

Si en eflet le “développement® présente quelques caractéristiques
sdmantiques irréductibles (s'il 8’agit, en somme, d’une catégorie “lo-

cdle”), et 8'il s'agit ausei, comme c’est le cas, d’une catégorie trés -

aijglobante, il parait logique de supposer que tout ce qui en procéde
vision historique du développement, «théories” du développement,
institutions et politiques de développement -— en est marqué.

Or le “développement”, c’est aussi un mot du vocabulaire courant.
Ck mot ne peut donc, par cette sorte de rupture spatio-temporelle pi
caractéristique des mythes, perdre ses caractéristiquen sémantiques sous
prétexte qu'il est imprimé cher Cujas ou au M.L.T., att licu de sortir de
1al bouche d’un docteur de quartier, qui pense du fils de sa cliente qu'il
a’hst “développé”, quand bien méme il renvoie & une définition spécifique

Akns P’économie politique.
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- Passons dur les intéressantes perspectives de philologie historique que

'on ne peut énvisager dans ce cadre, et rappelons bri2vement ce que Ton
o e
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dessous, on Jbit porter une attention particulitre  la notion de catégorie
sémantique thinimale, les “lexdmes® ou “taxons” de “I'ethno-science? : il
s’agit de terthes intraduisibles (comme beaucoup de mondmes). Ainsi, le
maitso malgiche ou le ninamu tahitien référent i la fois & notre “blen”. ou
A notre “vert.’i-._._ (en supposant que notre propre compétence linguistique au
sens de N. C_i_lomsky soit parfaitement homogéne) ; mais ils ne signifient
ni “blen”, #i “vert”, ni “les deux”. Comme catégorie sémantique
minimale le ﬁlot développement offre cette deuxitme particularité de:ne
faire sens qugi dans un environnement eémantico-logique pa.rt.iculier:, (un
“syptéme” 1id:2 des régles d’accord, ou syntaxes}, Ainsi, on ne peut.pas
dire en malg#the qu'un steak est “maitso”, mais on peut dire en frangeis

qu'un steak ¢t “hleu” ; on ne peut pas parler de “développement bleu®,

mais on peub parler de “développement rural® (sur ces questions voir,
par exemple;iGoodenough, ed. [1964] ; Tyler, ed. [1969]). Or, si le mot
“développement® a un sens apécifique dans I'économie politique, il paraft
impossible d& définir une frontidre sémantique incontestable entre Tui et
les autres ngtions dont Phistoire des idées économiques nous apprend

-qu’il procédé; c'est un cas archétypique de systime sémantique.’'Au

premier rang de ces notions qui font systéme vient celle de croissance
économique., o ' '

%

Le couple sériiantique développement/eroissance

Quand !e!iimanuels d'économie définissent le mot "développemei;t'
c’est toujourds pour le distinguer de celui de croissance, ce qui
montre déj&;‘(‘;ue I'un et Uautre sont étroitement liés dans Pesprit des
économistes gomme dans la diachronie de la pensée économique (pour

“la varité his?orique et synchronique des définitions voir Hagen {1952],

Guillaumont 1;985] citant Higgins, Bruton, Kindleberger, Perroux, Aron,
Austruy, Leljret, etc.). De fait, la notion parait faire fortune dane

. )
la décennie 1060 alors que P’on s'avise que la croissance économique

ne produit jias nécessairement des effets sur ce que Fon identifie
comme “sou#-développement” ; il en va ainsi par exemple de la
satigfaction di{s &} eg0ing fondamentaux”, Dans la diachronie de la pensée
économique domme dans Dhistoire “réelle”, “développement” procéde
donc inéluct.ni\ilcmont de *croissance”. i
Tes définifions du mot “développement” constituent un véritable

. ‘inventaire 18 Prévert. Pour s'en tenir i I'usage le plus homogéne, les

crittres distinttifs généralement retenus sont, tonjours dans le cadre de
la crojssance conomique : la satisfaction des “besoins fondamentaux”,

w-




‘opposition entre les aspects “"qualitatifs” du développement comme
. kroissance économique “optimale” et les aspects *quantitatife” de la
kroissance, le caractdre structurel du développement, le caractire de
_ processus auto-entretenu, la capacité de rendre explicite quelque chose
d’implicite (ainsi, dans le “développement” d’une fgure géoméirique,
H'une photographie ou d'un raisonnement), Aucune de ces définitions
h’est vraiment dépourvue de nens, mais toutes posent des diflicultés.
Boit I'acception d'un passage de I'implicite & Dexplicite, accentuée par
exemple par A.O. Hirschmann [1964] (la plus proche de l'acception
itymologique de “déplier”. Voir plus loin V'article de Ph. Couty). Cela
huppose que des ensembles économiques rectlent en lewr intérieur des
irtualités qu'il faudrait mettre au jour. Comme le reldve C. Castoriadis
1977 : 138] on est alors dans la phusis aristotélicienne, selon laguelle Ia
hature est définie par ses fins (telos) et il existerait donc une norme du
Hevenir (entelechia) : il en va ainsi de P'utilisation du mot “développé”
Hans Vexpression “paya développés”, Pourtant, le développement au sens
H’une croissance économique *qualitative” est par définition un processus
et non un {tat : 2’il y a développement, le développement n'a pas de fin
(dans les deux sens du mot) De méme, on ne peut pensaer la croissance
e quoi que ce soit sang penser pu precessus tem mnorel aui est contanu
ans le terme, et donc sans penser aux réalisations virtuelles existant

ans 1’6tat initial. Soit encore Pallusion aux changements “structurels”
voquée par certaines définitions : le probldme est que la croissance
tconomique elle-éme n'est gudre pensable, selon les points de vue les
lus classiques, & propos d’une uwnité économique isolée : il y faut des
ynergies ou des différenciations entre différents secteurs ou branches

‘activité [Kuznets 1072 ; Perroux 1969 ; Lecaillon 1972] et donc de la
tructure.

La délimitation du *développement” par Pattention portée aux
“besoins fondamentaux” (la dimension qualitative) pose aussi de grands
sroblémes du point de vue méme de Péconomie politique ; ceci, malgré
on cbté séduisant et Vinsistance éthique i nécessaire qu'elle met en
vant. On ne voit pas en effet comment la satisfaction des besoins
ondamentaux pourrait étre simplement pensable sans une augmentation

es biens et services disponibles en vue de cette satisfaction. Ecartons,
our simplifier le raisonnement, 12 question des inégalités *structureclles”

ana la mesure oit elle est commyne aux processus de croissance et de
éveloppement [Perroux 1969 ; Jessua 1982}, Soit la “santé”. Comment
enser la *santé” sans la médecme, et comment penser la médecine
ans un certain nombre de médecins T Comment done penser le passage
e Vinsatisfaction du besoin de couverture médicale & sa satisfaction
ans penser i 'augmentation du nombre de médecins 7 Ce procesgus esh
onahtuttf de la croissance économique ; il n’est pas quelque cliose qu'on
e paie “en plug” ou “i c4té”, On ne peut créer des instances de formation
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sans des divertissements publics ou privés, liés & la définition méme de
la croissarice. D'ailleurs, dans la mesure od les pays “développés™ sont
Parchétypé de la définition du développcment, il faut remarquer que
l2 couvertiitre des besoins fondamentaux s’y est opérée dana le cadre
d’mtépratmns que I'on comprend toujours assez mal {(cf. ci-dessous),
et cerlaindment pas selon ‘des processus purement intentionnels. les
pays dévcfbppﬁs ont historiquement défini le développement aans le
savoir. La distinction “qualitative” entre développement et croissance
rend perplﬂbce P'observateur lorsqu’il constate que Ia croissance elle-méme
n'eat pes ﬁentsahle sane une dimension qualitative. Ainsi, on P'a"dit,
la croissante nécessite la mise en relation de secteurs et de hra.nches
d’activité, et done¢ des aménagements structuraux d’ordre qualitatif ;

ainsi . encofe, Vinvention technlque, s1 indispensable aux gams’de-

productm.rlﬁa‘i“1 et donc A la croissance, n'est pas réductlble 4 un processus
d’ordre quﬁnt.lt".nf :

Pour pdu que la dimeneion “qualitative” soit employée sana pré-
caution, o tombe rapidement dans Yincantation (“le bonheur”) ou la
redondance; (ainsi le passage “d’une phase moins humaine & une phase
plus hum'une du R.P. Lebret, Dynamtqua concréte du développement,
...u-é f=y P ;&unuuuuuunt ::.rn.vu + -ul. AU RTUE unl-rn LN nn- hn T :!V-__l.!!-_:_-:_--‘
ou méme i‘nhumame ) dans les aﬂ'alres des sociétés “humames" 7) De
méme, la d-iﬁmtmn par une “optimisation” de la croissance économique

" pose le prébléme, classique en économie, de définition de I'optimim

J|Godelier 1{366] P. Guillaumont, aprés une consciencieuse discussion sur
les poq51blllfés de trouver un md:cateur synthétique” de développcment
conclut qu’il reste “introuvable® [1985 : 162], alors m@me que “sous”
développcmbnt et “développement” font sens. Tout ceci pourrait nous
conduire auﬁ spécificités des processus macro-économiques, question que
I’on doit héfus laisser de cdtd.

Force esii bien de constater que ces difficultés tlennent pour une part
importante’} fux agsociations sémantiques implicites dans lesquelles entre
le mot lu1-ﬁleme. La méme “contagion” sémantique, tirant le sens de

: développemi!nb vers cclui de croissance est perceptible dana nombre de

commentairés contemporains concernant 1I’“économique” et le “social”.

“Nous :'ﬁvcshssons beaucoup en recherche-développement sur. des
pradusts qui ont une durée de vie trds courte® déclare un fabriquant
de couches~culottes, disant ainsi que son entreprise cherche A en vendre
plus dans uie période donnée (article de Nicolas Molfessis, L‘E’vé’nemcnt
du Jeuds, 30 jnil-5 aciit 1987).

“Face 4 e développement quelle est Uefficacité de la répression P
écrit un chrquueur du Monde A propos de I'augmentation du nombre
d’ateliers cliindesting en France. {“Les soutiers de l’économle , Guy
Herzlich, Le Monde, 6 aofit 1987}, - ¢

N’importi quel dictionnaire, qui retient donc l'usage “moyen” des




I
notions évoquées, révile l'inséparable communauté sémantique des mots
“Ydéveloppement” et “croissance”, Le Larousse trois volumes de 1970
on exemple de définition moyenne) donne ainsi, (résumé): Pour
dveloppement : “action de développer : le développement d'une pitce

'$toffe” ; “application sur un plan d'une surface développable ou d'un

olytdre” ; “|...] transformer une image photographique” ; “fig. exten-
gion progressive ; [...| d'une maladie® ; Syn “[...| évalution, expansion,

xplication, extension, processus, progris, progression, propagation ;
fveloppement économigque : v. crofssance” (c’est moi qui souligne).
our croissance (résumé) : “augmentation de la dimension principale
..] (longueur) ; augmentation de la masse(...) ; augmentation des
rincipales dimensions d’un ensemble économique et gocial, accompagnée
t non de changements de structure®.

On voit que dans les deux cas, 'usage commun met l'accent sur
ne différence d’éLat d'ordre quantitatif, pour tenter de les différencier
emsuite. C’est la méme ambiguité qui est transposée dans le champ
deonomique. .
1l parait donc trds difficile de penser “développement” sans “crois-
ghnce”, voire de les distinguer sans contestation possible; ceci &
AIn point tel que l'on peut se demander si la distinction qui les

ppose n'est pas réductible & un fertium quid plus général, duquel
lts deux notions procddent : un schime culturel, productenr d’une
thxonomie analogue i la fameuse énumération des animaux chinois
évoquée par M. Foucault. De fait, les courants d’analyse repérables
chez Jes experts en développement peuvent parfois paraitre constituer
utant de permutations structurales relatives 4 ce qui est censé unir
opposer “développement® et “croissance” ; ainsi, & la “croissance
shns développement” dénoncée par J. Ausiruy dans les années 1960
thondit le “développement sans croissance” d’Abdelkader Sid Ahmed
ans les années 1980, Dana cette mesure, I'opposition ou plutdt le schéme
choissance /développement peut paraitre relever de cette opposition entre
rnison pratique et raison culturelle dans laquelle M. Sahlins voit un
alitre schdme, fondateur de la culture occidentale moderne : il y aurait
drun cbté les choses qui sont utiles, mesurables et que nous connaissons
bien (les objets et les services) et de l'autre le “qualitatif’ avec ses
&laborations bizarres et changeantes, dont le discours du développement
nb gait trop que faire quand bien méme il ne cesse depuis peu d'en parler
(:» confort hospitalier, la hiérarchie & Samoa, la littérature persane, la

usique, un pelerinage 3 Bénards, linterdit alimentaire de la tortue ou
14 nouveanté des couches-culottes), Certas il faut un peu d’argent pour
vivre 3 Bénards comme ailleurs, un piano est aussi une marchandise et un
professeur de littérature reldve des “dépenses des administra.tions” j mais
1q probldme cst : & partir de quand y a-t-il confort huspitalier, pourquol

¢énarés et pas Delhi, pourquoi le piano et non I'accordéon, et méme
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*pourquoi f_&' littérature 7" On comprend misux sous cet angle comment
le dévelopgiement peut en définitive apparaiire comme une sorte de
“cadean bénux” que Pon trouve un peu par hasard dans un paquet
de croissante (cf. ci-dessous) ;: la mystéricuse distinction “qualitative”
(la raison éulturelle) ne prenant forme que par le rejet hors d’elle de
ce qui seraft I'utilité rationnelle (la raison pratique) alors que chacune
eat informég par Pautre. Remarquons qu’on ae trouve encore ici dans
cette alternptive sens/fonction (Popposition entre ce qui signifie et ce
qui sert) rei‘evée par M. Augé dans le champ de i’anthropologie [1979)].
Remarquon$ encore que cette alternative pouwrrait alors qualifier: la
marque, suf; I’économie comme discipline et comme dimension du réel,
de la culture occidentale dont elle procide. _ s
L’cxisteij_ce d’un schime signifiant renvoyant dos i dos raison
culturelle efﬁ raison pratique tout en les associant pourrait d’ailleuvrs
constituer dhe caractéristique de quelques “points aveugles® des théories
du dévelopfement comme dé Pintervention économique. Les échecs,
universelleri__i‘ent. reconnus de prévision et d’explication de la théorie du
développenf_?:nt ou plus généralement de la théorie économique (Boyer
[1086], dosdier “Une science ?” réuni par M. Beaud dans Le Monde
du 17 mars 1986} peuvent souvent paraitre résulter, au-deld des &coles
et des conjBnctures, d’une tendance 3 “diviser la difficulté en autant
de parties ?iécessaires pour ne pas la résoudre” [Sahlins]. Cependant,
constater qie “tout est dans tout” ne fait pas avancer le problime.
Les approc_f:ies les plus novatrices semblent en tout cas condamnées &
recomposer-des totalités implacablement démembrées par quelque closze
qui a donc ichappé A la conscience dea analystes, et I’a informée malgré

-enx. La récénte “théorie de la régulation” 3 la frangaise insiste sur la

spécificité ée formes institutionnelles qui médiatisent le rapport entre
choix écondiniques individuels et équilibres généraux ; or qu’est-ce que
cette spéciff:tité, sinon un fait d’ordre anthropologique au sens défini
ci-dessus 7 Fécole de la régulation rappelle & cette occasion que l'on
ne saurait 'Eopérer de dichotomie entre.)’économie pure d’un cbté, le
social de I'Hutre” [Boyer 1086 : 54] ; mais combien de fois ce rappel
a-t-il été ophré par les économistes 7 Clest dire a contrario 4 quel point
cette dichotbmie reste pregnante. Il'y a 2 cet égard des difficultés de
fond : 'l ¥.a un champ économigue, e¢’est... qu’il traite d’$conomie,
c'est-3-dire e la valeur, non pas de la société ; I'économie est par
définilion a¥eugle aux formes sociales, méme si elle sait que ce sont des
gens organiﬁs spécifiquement qui produisent et détruisent la valeur (voir
les remavrquek & cet égard de P. Veyne [1971 : 167]). De méme, 8.¢C. Kolm
[1987] doit ghercher dans le croisement de I’“ethos” bouddhiste et du
modele de ’hemo o:conomicus les raisons des surprenantes performances
de nombreu}i pays asiatiques, qui ont échappé i la prévision et que
n’expliquent aucun facteur économétrique de “raison pratique” (ni I'aide
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dméricaine, ni la masse de population, ni les prix de dumping, nile niveau
es salaires) pas plus qu'aucan facteur “résiduel” ou “cuiturel” {sociétés

-~

_Yautoritaires”, “capacité d’imitation”, etc.}. Les mé&mes caractéristiques,

our &tre trés bref, se retrouvent dans P'intervention de développement,
1 A lidentification des *blocages socio-culturela” des années 1960
icctde une constellation hétérogéne d’approches visant A s’adapter aux

intervention de développement comme le fait “culturel” et “local”
u'elle est bel et bien, lui abandonnant, en somme, la “raison pratique”.
On peut donc d'ores et déjd constater non sculement que rien
‘empéche de traiter de manidre anthropologique “le développement”
lsmme corpus théorique et donc comme dispositif institutionnel, mais
gu'il parait difficile de faire autrement.

Admettons en tout cas que le “développement” soit la croissance
conomique et un petit quelque chose de qualitatif en plus : quo ce soit
{ne “bonne” croissance. Le premier problime, ce n'est miéme pns de
hvoir ce qu’est une “bonne” ou une “mauvaise® croiasance, c’est qn’on
o sait pas erpliguer la croissance économique en des licux et temps
donnés, et que dons cette mesurs on ne sait pas ce qu'est la croissance
ékonomigue, 8.C. Kolm rappelle la perplexité A cet égard des approches

gy B

= A =

-fkonométriques ou économiques les plus notoires telles que celle de

E. Denison [1967] ou de Carré, Dubois & Malinvand [1972] pour ce qui

chncerne la France [Kolm 1987 : 113).

Au-deli de la capacité descriptive générale de la notion de croissance
étonomique, on ne sait pas #’il y a la croissance ou les croissances.
Iies phases de croissance frangaise s’accompagnent généralement en
France d’un déficit du commerce extérieur, en Allemagne d’un excédent ;
cks facteurs jouent un rdle important dans la nature méme de la
ctoissance. Or c'est, dit-on, parce que I'Allemagne dispose d’une
industrie d’équipement qui manque & la Irance, laquelle doit alors
ithporter plus d’équipements pour répondre A la demande intérieure ;
njais pourquoi en est-il ainsi 7' On n’en sait rien (exemple emprunté a
bssua [1982 @ 326)).

Quand on parle de développement, on parle done de quelque chose qui
st identifiable qu’en opposition avec autre chose que l'on ne connait

‘L—J

ale
pLs vraiment. Cela dit, rien ne serait plus déplacé et d’ailleurs plus

&loigné du propos de ce texte que de ge livrer & un procés de Péconomie,
dént certains économistes se chargent d’ailleurs avec férocité®, Pour ce
qui concerne la théorie économique du développement, force est bien
d¢ constater qu'on se trouve, & propos des définitions mémes du terme
fdndateur, dans une situation strictement identique A celle du terrain
mLthropologmue, alors qu'un *informateur” dévide n'nperturbnblement
ek logiques taxonomiques de »a culturc. 8i le tavo noir enb nolr, c’ent
a’il n’est. ni rouge, ni blanc.

cultures locales” ; mais ces approches ne traitent que fort rarement
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v *Leé développement" constitue une catégorie sémantique particulidre
non seuleinent par sa place dans un champ sémantique général, mais
par les velations sémantiques implicites qui lunissent de manidre
indissoluble aux “agrégats” de la macro-économie et A la comptabilité
nationale, Quelque chose comme “le développement d’une maisonnée®
est impergable ; si Pon peut parler de “développement régional” il
n'y a au Hens strict de développement que national ; les “indicateurs
de développement” prennent pour base la nation. Or Ia “balance des
pmcments frangaise ne serait paa ce qu’elle est ai I'Alsace et la
Lorraine 3taxent allemandes ; il y a déji 13 quelque indication-.de ce
que l’a.uth%opologle ~— on 'occurrence, une anthropologie historique —
a encore X faire avec %le développement”, tenant compte de Vattention
qu’elle pote déjk au processus de production de cet étrange objet, la
*nation”. Mals on peut tout aussi bien retourner le propos: en tant
qu'il est mdmormbl» de la comptabilité nationale, le “développement”
comme ensemble de formes historiques et culturelles particulidres est
créateur dé nation (entendue comme Iintégration de formes économnques
part:ruhérbs), que ce gait pour le meilleur ou pour le pire,

On pex:gcnt micux alors comment les agrégats de la comphab:hté
nationale Bont non seulement des inventions techniques efficaces et
rébarbatlv”“ 68, mais deg instruments culturels qui, pour &tre cfficaces, n'en
sont pas mioins contingents, Pour parler du développement de 'I'alutl
on doit dé]é. savoir au juste ce qu'est Tahiti, et ce n’est pas si facrle'
(avec les tginsferts publics ou sans T avec les lignes d’aviation, ou non 7
etc.) ; on dbit en tout cas inéluctablement parler d*un produit intérieur
brut, d’un produit intérienr net, des dépensea des administrations, de
formation b;ute de capital fixe, et pourquoi pas, d’un solde industriel (la
différence qﬁtre ce que l’mdustne tahitienne vendrait A “I’extérieur” et ce
qu'elle achdterait A Pindustrie extérieure, certainement considérable dans
Vordre négﬁmf) Le “développement” parle'donc nécessairement de cette

- dtrange chde qu’est I'*industrie tahitienne”, fut-ce pour déplorer son

absence. “Tjh savoir faire, écrit P. Veyne 4 propos de la macro-économie,
n'est pas uft savoir.” [1971 172) 8'il en est ainsi, c’est que P'essentiel
de la macr_{}-économle est dans le “signifiant” (dans les instruments
conceptuelsi’qui la déﬁnissent) De fait, les agrégats de la compt.a.bxhté
nationale pdsent eux aussi des probldmes strictement analogues é. ceux
inkérents adk “taxonomies indigénes™ de ’anthropologie.
Aingi, ]ﬁ ; probldmo classique de définition de ce qui eat ou non
“Intérieur”,’ pn.r opposition 3 “national”, *Chacun de ces termes est
Ini-méme ashbigu”, rappolle d'emblée P. Guillaumont [1985 : 96|, C.
Jensua noté ; “Ce qui est produit par la nation s’appelle produit




nhtional ; ce quiest prodult. dans la nation a’apnelle produit intérisvr [ 1
i téneur, |...] ¢’est le principe de territorialité. En revanche [...] national

'{.}/] c’est le principe de nationalité ou de résidence.” [1982 : 87| Mais on

peut conjecturer & perte de vue sur ce qui définit comme “natijonales”
lep activités d’un Frangais habitant aux Etats-Unis réexportant des
kiwis de Nouvelle-Zélande & Bahrein, et comme “intérieures” celles
J%un touriste Fijien vendant Yarc de son grand-ptre i un chaudronnier
miarocain de Garges-les-Gonesse ; de méme, le commerce “extérieur”
nlest “extérienr” ‘que par opposition A tout ceci. L'important, me
lira-t-on, c’est la cohérence des catégoriss ; mais cela signifie précisément
que ces catégorics recdlent une part irréductible de contingence.

Il en va de méme pour les soys-catégories renvoyant i des branches
cl'rxctivité. J*ai eu ainsi beaucoup de mal & comprendre, récemment, ce
que la statistique tunisienne entendait exactement par “Bois et Indus-
trjes diverses” ; et pour cause, car il n’y a que I'“usage” des grammairiens
pgur en donner les limites, D’autres appareils statistiques utilisent
d’hutres catégories ; en général I'universalité de la macro-économie est
tropmpeuse, et il y a 1A variabilité des schimes macro-économiques
i Jaquelle P'anthropologie doit #'intércaser. Dans un ordre d’idées un
ren différent, Ia “balance des paiements courants” frangaise {balance
copnmerciale, solde des flux de services et “invisiblea” avec P¥extérienr”)
es{ en allemand “le bilan des efforts” (Letstungsbilanz) (cité par
B.|Cresson in Le Monde, 18 aofit 1987).

Le “développement” projette donc sur la surface du globe une grille
de| lecture (en gros, la macro-économie et la comptabilité nationale)
qui est un instrument historiquement et culturellement constitué®,
Hiptoriquement constitué : dans le cas frangais, Poptique “nationale” a
Far exemple succédd A 'optique “intérieure” pour s’y juxtaposer dans le
syjtime de la comptabilité nationale [Jessua 1982 : 88. Culturellement
constitud, car les crittres d’analyse changent selon les instruments :
P.Guillaumont utilise le P.N.B, lorsqu'il s’agit de repérer des niveaux
de|vie et donc I'“inégalité”, le P.I.B. pour analyser Pactivité d'un pays
et Hone la “richesse” {1985 : 97|. Cette référence historique implicite est
en|faib constititive du développement dans tous ses aspects. Cest 14 un

augre sujet d'intérét pour I*anthropologie.
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Le d&veloppement concept ou ca.tégone, renvoie inéluctablement
A I’]ustoli‘e des pays “développés®, en Poccurrence 3 un phénomene
hlstonqué coextensif de ce que le langage commun retient comme “la
révolutiol industrielle® (par exemple Hobsbawm [1962 & 1986 (1968)] ;
Braudel ]1‘-)79 3e volj). On peut évoquer & Penvi la prospérité des
royaumes asante, le bonheur des ma’ohi du XVIIle sidcle, la civilisation
de la Clniie impériale ou Pabondance paradoxale des chaaaeura cueilleurs
[Sahlins] ¥ela ne “a’appelle” pas le développement. -Quand on parle de
développément on parle ipso faclo, & un degré ou A un autre, de éette
période, cﬁn pour I’Angleterre court parait-il depuis les années 1750, pour
PEurope i it les Etats-Unis un peu plus tard. Tout ce qui est constitutif
du dévelo l%apemen.t; (mé@me sous ses aspecis les plus *modernes” comme
Ia macro-fconomie, & la fois comme discipline et comme dimension du
réel) ne fztit sens que dans cette “longue durée”-]3,

. Le pribldme est que le développement ainsi compris n’est- ni
l’mdustr:ﬂwatwn, ni 'augmentation de la productivité agricole, ni
Pintensifidhtion des transports, ni la mise sur pied d’un appareil d’Etat
plas eﬂica‘i:e, ni la capacité de prendre pied sur des marchés extérieurs.

Le déveloﬁpement dans Pacception historique du terme se définit-par
le fait qué tout cela se passe 4 la fois, et “en résonance” ; quant i
la mesure: des “gains” et “colits” sociaux de ce processus od, parfois,
1’“opératzdi1 réussit alors que le malade meurt”, elle demeure du domaine
de l’mdéciﬁable i i 'on peut estimer que chacun préfire vivre plus
]ongtempa ‘dans une relative sécurité, notamment alimentaire, personne

n’a demanﬂé leur avis aux enfants abandonnés du Manchester de 1845
ou aux méha.yera en détresse de la Beauce de 1880.

Orles xﬂodahtés générales et pa.rtlcuhéres de ce qui 8’est passé restent,
malgré la fnasse d’analyses quon lmagme, passablement mystérieuses.
On en est contraint de remvoyer ici aux grandes synthéses qui font
autorité. Péur le “décollage™ général de I’Angleterre et donc I’existence
de ces synei'gxes F. Braudel, revenant sur son propre itinéraire, en est
réduit & en parler comme d’un “exploit” [1985]. E. Hobsbawm doit
employer l'i métaphore de 1'“étincelle” (spark) du commerce extérieur
mettant & ‘feu le “carburant” (fuel) du marché intérieur {1986 : 48].
Il rappelle. que les questions fondamentales du “comment” {how) -et
du “13 et ﬁas ailleurs” (where) restent largement sans réponse [[bid. :
40] A ce djveau de généralit, un mystire complet : la France de la
méme époque (qu'E. Hobsbawm qualifie de “paradoxe gigantesque™),
dotée d’institutions idéales pour Déconomie, des entreprencurs ‘les
plus mvenhifs d’Furope, de considérables réserves de capital, d'un -
centre de fihance international, et pourtant largement en retard sur




‘HAngleterre, é&conomiquement parlant [Hobsbawm 1962 : 212-213] jce &

. ghioi répondent les remarques perplexes de F. Braudel, par exemple sur

- 14 sous-utilisation relative de la fagade maritime frangaise [1086].

1l en va de méme pour les aspects particuliers de ce qui se passe,
cb qui sont pourtant souvent tenus pour des évidences premidres. Ainsi

‘ds relations réciproques du profit et de Pinnovation : le profit n’est pas

nficessairement consacré A I'innovation, et 'innovation technique n’est
phs par nature destinée 3 un processus de production. On peut faire
dlu profit en se contentant de vendre de la haute couture aux Tiches,
stms spéculer sur les chances de vendre des bas de soie artificielle aux
filles de paysans [Hobsbawm 1986 : 40]. A quoi répondent en somme
1ds remarques de F. Braudel sur la contingence den relations eutre
sivoir technique et processus de production (utilisation par la Chine
ithpériale de la poudre A canon, mais pour les feux d’artifice, de la roue
phr les Incas, mais pour les jonets d’enfant, du moulin & vent par les
etpereurs d’Egypte mais pour distraire *la cour” [1985)). Ainsi encore
dh commerce extérieur ; I’Angleterre “décollerait” du fait de sa présence
dhns le monde. Mais, rappelle E. Hobshawm, “conquérir des marchés
par la guerre et la colonisation suppose non genlement une économie
cdpable d’exploiter ces marchés, mais un gouvernement désireux de faire
|3 guerre et de coloniser au bénéfice des entrepreneurs” {1986 1 49]. Ce
qile F. Braudel complite par cette phrase abrupte : “Ne domine pas
led monde qui veut.” 1985 On powrrait multiplier les exemples sur des
faits de plus en plus spécifiques, ainsi le “cercle vertuenx” de la machine
a{vapeur et du charbon [Rich 1977 : 4].

Tout ceci peus &videmment revétir beaucoup d'intérét pour antliro.
pologie historique, La spécificité du développement de ’Europe — “du”
ddveloppement, quoi qu’on en dise — étant non pas dans tel ou tel de
sch aspects mais dans leur intégration, les remarques de Cl. Lévi-Strauas
dr les “cummls” de hasard et les séries aléatoires de I'histoire {dans
le|beau texte malencontreusement nommé Race et histoire) ou sur les
rapports bien connus, évoqués aussi par P. Veyne entre théorie des jeux et
mhero-économie, sont certainement suscéptibles de riches prolongements.
D¢ méme Pimportance de la dimension contingente voire aléatoire de la
srkyolution induatrielle” devrait convaincre, 8’il en était besoin et surtout
silcela faisait sens, que les *Européens” ne sont pas par nature plus
inlelligents que les autres {ni moins d'ailleurs). .

Mais pour notre propos, ce qui est déterminant est de noter que,
dans la mesure ol le *développement” est un phénoméne historique trds
particulier, Pon ne sait pas exactement de quoi P’on parle quand on en
parle : on ne peut en parler que sous cette menace d'une “régression
A Pinfini” évoquée par Cl. Lévi-Strauss & propos de la perception du
temps historique [19063]. Dans ce sens, le mot développement constitue
3 [lui seul un mythe d’origine, entendu comme la concaténation de
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probldmes logiques liés & la perception du temps historique. Ainsi; parler
de “développement” dans 1'état actuel des choses ce n’est pas dire grand
chose de plli_é que les ma’ohi 3 propos du fondateur de 'univers : “Depuis
des temps iinmémoriaux existait le grand Ta’aroa, l'origine. |...] Ta’aroa
se produisit lui-méme dans la solitude ; il était son propre parent, n";a,y:mt.
ni pdre ni niére.” : e
- A 15,
- ‘
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Les the’ort'cj_’ du développernent
comme schdines narratifs d’un mythe d’origine

Dang ce Bens encore, toute théorie du développement et i céx;g'a.ins
égarda tuut:};-:pmxéolngie du développement constitue un schime narratif
— une marjdre spécifique de raconter une histéire — lié & Phistoire
économique et sociale de "Europe qui en fournit la référence ob]igﬁe, 8i
ce n’est 1"’§‘f‘3trigue”, au sens de P, Veyne ; 8i ce n’est par la lecture
dea processiis historiques, c'est per les instruments nécesanirement
macro—éconq?qiq_ues utilisée, qui découlent de ces processus. Critiquer les
théories du ;_]éveloppement comme ethno-centristes est redondant. Sur
ce poing, il ? a d’autres difficultés préalables, qui ne tiennent pas tant
i “prendre i‘s‘fll‘ti” qu'd identifier des corpus réellement autonomisables
les uns des .autres ; or il est difficile voire indécidable de savoir od

*  “couper”. D¥s corpus distincts sont bien identifiés, cependant, par la
rumeur pubjique des économistes, soit au plan le plus général (théorie
“clasgique”, “‘néo-clasginue”, marxizis? par exeinple Hagen (18825 A3
#g.jji-molt cofnme des appendices logiques dérivant des premiéres -8ans
pour autant?}?’y confondre, que l'on pourrait nommer les “écoles? du
développemeht (I'induatrie industrialisante, le développement rural, le
développemefi}t auto-centré, le “development from below”, etc.). Ce g;ont
des corpus aq;-‘;icqu'els on se référe en terme de narration [Brunner & Turner
1086 ¢t les travaux de P. Ricosur]. o

L'exigencst de “globalité” ou de synchronie apportée par le déve-
loppement cdinme phénoméne historique est en effet irrémédiablement
menacée, A prine reconnue, par la temporalité inhérente i la théorie
comme 2 lifitervention macro-économiques. Dans un cas, ta théorie
découlant ellﬁ-ménle de lhistoire — plus, me semble-t-il que dans
d’autres sciefices — ne peut se fonder que sur une observation: a
posteriors ; elle est donc condamnée i reproduire, d’une manidre-ou
d'une autre, kel dispositif de ce qui s'est déji passd (voir ci-dessous) ;
dans I'autre, l'intervention ou “I'aide publique® doivent bien commencer
par quelque fhose. Dans le “développement” comme activité, il 'y a
donc toujourd:un. “d’abord” et un “ensuite”, qui ne devrait pas &tre
1a. Soit n.insi_‘l“induat.rie : mais, d'abord la petite ou d’abord la grandas,
d’abord dand les zones riches (c'est plus facile) ou les xones vauvres




[¢’est plita nécessaire) T Mais alors, quid de la production alimentaire 7
Soit alors I'agricnlture ; mais quid des équipements agricoles d’origine
industriclle 7 Soit I'industrie et Pagriculture — mais on ne sait pas ce
qu’est l'optimum, et P'on ne sait pas a fortiori s'il v a jamsis eun un

; optimum en Furope (voir supra). Le fait indénjable et encourageant

que les dispositifs de 1'Aide publique au Développement sont spécinlisda
dans toun les secteurs de I'activité *économique et sociale” ne signifie
pas qu’ils savent ce qu'est une intégration optimale de ces secteurs,
pas davantage qu'ils sauraient la susciter, et encore moins que tout
pourrait éire fait ensemble : intégrés ou non, ces dispositifs doivent done
“raconter une histoire” : c’est bien ce A quoi revient la division méme
en “services” ou en “directions” des institutions du développement, qui
avec 'hydraulique, qui avec les engrais, qui avec les petites entreprises,
qui avec les ponts et les routes, etc., divisions qui par définition n’ont
pas de raison particulidre d’agir de manidre intemporelle et intégrée,
Ces remarques pourraient paraitre polémiques si 'on ne rappelait la
grande difficnlté de la tiche mais surtout si 'on ne disposait d’exemples
reconnus du caractire “schématique® au sens littéral des théories et des
praxéologies du développement, que P'on ne prut guére expliquer sans
référence au “signifiant” diachronique ou historique, si I'on veut, qui les
constitue,

Un premier point parmi d’autres A Pappui de cos remarques esat
généralement méconnu peut-dtre parce qu’il est banal: il concerne
Pexistence méme d’une multiplicité de théories portant sur quelque chose
de singulier dans tous les seng du terme, “le” développement. Il n’est ni
évident ni démontrable, par exemple, que les critiques réciproques et
croiséea que s'adressent les théories libérale et marxiste, disons, soient
jamais parvenues i une sorte de tertium guid par lequel on pourrait
démontrer qu’elles parlent bien de la méme chose, fiit-ce en termes
différents : qu’ont 4 se dire '’homo @conomicus A Pime d’entrepreneur,
heureux gaillard flottant dans une infinité de choix libres et I'homo
marzistus consubstantiellement aliéné 7 Quelque chose d'autre parle
donc au travers de ces théories, de I'ordre des “phyllums® culturels et
|historiques. P. Veyne considdre par exemple gqne “la théorie néo-clagsique
constitue la culture 1o nlus appropriée aux besoing d’un historien” {1871 :
174]. Mais plus généralement, ces théovies ne font sens que dans leur
succession : il n'est pas exagéré d’avancer que Marx ne fait sens que par
rapport 4 Ricardo, -

Mais il y a des faits bien connus de la théorie économique. Un
trés célibre article de W. Arthur Lewis, par exemple, parlait en 1954
du développement économique en termes d'“offre de main-d’ceuvre
illimitée” (le mot illimité étant entendu en relation avec la demande,
et non en soi), Dans I'esprit de Lewis cette offre &tait essentiellement
constituée par les agriculteurs et procédait de 'exode rural; il y
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a de bibnnes raisons de Jenser que cette conception répétait, filt-ce

inconsr;ﬁemment, les phénomines strictement . analogues de FEurope
de Vavant-guerre ‘voire de IAngleterre en voie d’industrialisation, 3

cette différence majeure qui tient % la nature de Paugmentation de
la productivité agricole, constituant en Voccurrence tout le problime,
Ma]g’ré._,l’optimismc, 8Ur cea questions, d’analystes pourtant mesurées
comme £5.K. Hagen [1982] la eroissance urbaine en Afrique ou Ainérique

latine W'a pas été coextensive, que Pon sache, d"ine croissince de
Pagriculiure (pour une critique de la concép,tion de Lewis, v,-oir par
exemple; Charmes {1980]). ' =

Si I'dh écarte les théories en considérant qu'elles sont tras &leignées
de la réalité de Vaction économique, les “écoles” du dé‘veloppamenb
ne cessdht en tout cas de répéter ces phénoménes diachroniques.
Lorsque !_le “développement” {sous sa forme institutionnelle) commence
en Afriqife, rappelle J. Giri [1988], c’est les grands projets industriels
que Pon -iarivilégie, en pensant (contrairement aux iddes regues 4 cet
égard) qije Pagriculture a fait Pobjet d'une attention trop exclusive,
et que le:!ji_ pays africaing nouvellement indépendants “méritent? une
industric.}__:?()n peut conjecturer & perte de vne sur les échecs et les
réussites ﬂe cette phase, mais en tout cas Je développement “rural®
ne fit 8en8 que par succession i ces “éléphanta blancs” du jargon ;
des variati_tfms et sous-variations se succddent ou se juxtapostrent dans
Ia diachrnﬁie. A Pintervention qui n’osait pas toujours se qualifier de
“lourde” tijjccéda Pintervention qui se glorifiaii d’8tre légire, dans le
cadre de la;f;uelle les Canadiens se juxtaposirent aux Frangais, suivis ou
précédés par les Américains, les Hollandais, les Belges ; mais I'“industrie
industrialisinte” d’Algérie restait fidale au culte soviétique de Pacier. La

. pensée socf"g}logique investissant la théorie du développement, P'inégalité

fut p:u-coui':ue dans tous les sens. Aux théories du “Irickle down®
un moment chéres 4 la Banque mondiale (diffusion des richesses
des classes  supéricures vers les classes inféricures} se juxtaposa le
“dcvelopmcﬁt Jrom below” de certains milieux “progressistes” anglo-
saxons ; quind ’ensemble do cette configuration fut parcourue, surgit
cetbe extragrdinaire acrobatie intellectuelle, somme toute impensable
et incestue@@e, du développement “anto-centré” i pendant ce temps,
apparurent {:!ea contrepieds de I'histoire économique, “choca® et *contre
chocs” pétr‘_‘é__liers, “décollage® de I’Asie, etc. qui fournissent autant
d'“embraymj:@fs” de la théorie économique. A Pheurs od nous parlons,
il ne serait gs invraisemblable que l'on en revienne zux bonnes vieilles
“Stapes de 1a croissance” de Rostow, critiquées en leur temps pour leur
évolutionnisite et leur ethnocentrisme,; et que Ph. Couty nous dit“se
dérouler maﬁatueusemant devant nos yeux” [1984]. -

Théories '-_i:t ¢coles semblent devoir répéter différents aspects de Ia
représentatici qu’elles se font d'une -configuration historique, qu’elle:,
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1';'arc'ourent : or on ne peut répéter “totalement” la croissance économique
¢ IEnrope on des Etats-Unis, et c’est bien en ceci que ces corpus
shnt organisés par des schimes culturels. En ceci, ils paraissent relever
shrictement de la pensée mythique telle qu’en parle Cl. Lévi-Strauss, qui
rpppelait déjd voici plus de vingt ans que “rien ne ressemble plus 2 la
ensée mythique gue la politique” [1963].
“Insouciense de partir ou d’aboutir franchement, la pensée mythique
reffectue pas de parcours entiers ; il lui reste toujours quelque chose 3
acecomplir. Comme les rites, les mythes sont in-terminables.” |1964 : 14)
On aborde ici, bien sir, la question de la récurrence en économie
et dans l'action économique. Cette question n'est pas nouvelle, tris
particnlitrement en ces années de retour en force de ce que Pon identifie
chbmme “le libéralisme”, od Pon *re-découvre” Adam Smith. Elle n’a
d'ailleurs pas échappé aux économistes eux-mémes. A.O. Hirschmann
bit dans tel passage de Keynes “le méme argument que celui employé
au XVIIle sitcle par le Dr Johnson {..]” (en Poccurrence la pulsion
‘enrichissement comme canalisant "certains penchants dangereux de
th nature humaine” [1980 (1977) : 120]) ; E.E. Hagen voit dans la
riorité donnée A Pagriculture un point de vue “physiocratique” {1982 :
42). Cependant le constat de la récurrence du discours économique
‘est, d’une part, pas toujours présent & la conscience des acteurs,
et il n’est donc pas inutile de le faire ; mais surtout, reconnaitre la
lcurrence ce n’est pas Pexpliquer, tiche pourtant importante : s'il ¥
4 récurrence, c’est que Pon parcourt une configuration finie. On peut
dis lors se demander s'il existe des théories véritablement nouvelles du
développement ; de fait, en cherchant bien on trouve quasiment toujours
dn *double” antérieur d’une théorie ou d’une école présentée comme
Houvelle. J.-P. Chauveau me rappelait récemment que quelque chose
domme le “développement communautaire”, parfois vécu comme le nec
filus ultra de la nouveauté, était disponible dds les années 1940 dans
! Asie coloniale anglo-saxonne,
Telle est, en tout cas, la référence implicite des institutions consacrées
u développement, aux formes elles-mémes hf‘.térogénes.

j+1]

LE DEVELOPPEMENT EN AGTION : LES INSTITUTIONS

Bien que les institutions du développement soient I'objet spécifique
de Penquéte de “terrain® présentée ici, on a &€ contraint d’en passer
. gar tout ce qui précéde. On doit ici se cantonner aux aspects généraux,
des réflexions plus concrites ou plus spécifiques devant paraitre en leur
thmps. Les institutions du développement ne gont pas sél?arables des
achimes de pensée que l'on a britvement évoqués ; symétriquement, le
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“dévelopiiement” ne semble pas pensable sins alles. En effet, malpré
le probléine déji ancien de '“aide qui doit tuer I'aide”, elles sont bel
et hien 'ci_i'_:s éléments constitutifa de la vie économique mondiale i on
imagine mal le monde sans “la Banque®, les pays dits “A.C.P." (Afridue
Caraibes Pacifique) sans la C.E.E. ou PAfrique francophone sans le
F.A.C., lfé:_ F.E.D., 'U.8.A.1.D. ou les 0.N.G..'On peut rentrer i cet
égard dan$ toutes les polémiques que I'on veut, toujours est-il qu'il s’agit
d’acteursjdits parfois de “régulation®; présents i titre structurel dans
les flux éfonomiques existants. Pour ce qui concerne la B.LR.D.par
exemple, lbsue des accords de Bretton Woods en 1944, c’est bien cette
idée keyn@i‘gienne de régulation, associée A celle de 'intervention publique
qui motivé sa fondation ; ses chauds défenseurs,.ainsi que de la Banfue
des Réglgfpents Internationaux, sont d’ailleurs Koynes lui-méme pour
l’Angletefﬁc, et Pierre Mendés France pour la France [Lacouture 1981].
Il n'est péﬁ démontré que Pon puisse déméler ce qui leur revient ou rion
de l’évoluﬁion économique du monde, de Ja méme maniére qu’on ne peut
“prouver” que la dissuasion nucléaire a jusqu'ici empéché la guerre : pour
ce faire, il aurait fallu que la dissuasion nucléaire n’existe pas et qu'il y .
ait la gue&e. Cr
Lorsqu'elles se créent, c’est le monde entier qui est censé prendre la
forme d’ufie nation, entendue au sens évoqué ci-dessus ; les inatitutions
publiques’du développement prennent place dans une sorte d'Etat
internatiofial métaphorique, Insérées dans ce gque l'on nomme les
“relations internationales”, elles sont donc moins “étrangires” qu’elles
n'en ont Lair ne serait-ce que pour cette raison que les configurations
dconomiquis et sociales des pays *A développer” ont quelque chose
voir avec celles des pays identifiés comme “développés™ d’od elles tirent
leur origife. Sans qu'il zoit aucunement besoin de s’engager dansiles
vastes dis{fissions sur Pimpérialisme et ’exploitation de la “périphérie”
par “le ceifitre”, la remarque de Cl. Lévi-Strauss selon laquelle les pays
sous-dével&ppén le sont dans la mesure ol on les développe est partie
intégrante du propos [1973 : 368]. : : @
Certes Fdéveloppement” et “sous-développement” sont définis non
par rappox"'i aux institutions publiques, mais dans I*histoire des sociétés
civiles au; sens large du terme; les dynamiques propres de “ces
sociétés sdht certainement majeures dans la description et l'analyse
des enjeust. Mais ce que font les institutions du développement
est aussi ‘et nécessairement le “développement” ; elles bénéficient
d’une posi}.ion dominante leur permettant de définir ce qu’est le
développerﬁcnt, position qui leur est conférée par cette conjoncture
particulidré de Phistoire mondiale odt le mot développement a’incarne
dans des dtganisations spécifiques. Malgré une définition qui vise 3
&tre fonctidnnelle — les institutions publiques emploient d’ailleurs des
“fonctionndires” — il se passe alors quelque chose de trin particulier. -
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ans la définition des buts, une continuté historique est certes
rkvendiquée avec le développement de I'Europe ; cependant, si comme le
font tris justement remarquer P. Koerner et al. [1986] le développement
de PEurope s'est opéré dés le début du XIXe sidcle dans le cadre
‘¢changes financiers internationaux, ceci n'était pas une *aide au
< &veloppement” : celn ne faisait pas sens dans les catégories européennes
e I"époque. : Cat
4| Yorsque ces institutions spécifiques sont créées, les catégories de
développement” et de *gous-développement® ont été historiquement
illontifdee ¢t Inventdos par des dconnmiates purticipnnt den puissances
ubliques ; le concept de I’ *Aide publique au Développement” s’extrait
onc du tigsu général de 1’économie pour gincarner dans laction
atique, elle-mé&me hérititre A cet égard de la pensée keynesienne.
e probléme est que das lors, PA.P.D. ou l'aide au développement
. sens commun du terme!® est nécessairement soumise aux régles
ammunes des politiques publiques et qu’elle est donc orientée selon des
clations particulitres, qui glissent invariablement dans le “préférentiel”
‘] suffit 3 cet égard d’observer I'évolution de la politique frangaise
¢ coopération entre 1982, 1984 et 1986). Ce qui serait la spécificité
e IA.P.D. a du mal A se conserver par rapport aux institutions
nglobantes dont elle proctde, les Etats. On pourrait donc reproduire
L discussion précédente concernant les difficultés sémantiques relatives
u couple développement/croissance, dans Je cadre des riotions “aide
ubligne au développement /relations internationales” ; déj3, A ce nivean
e généralité, le développement n'est pas le “développement” tout
ourt, mais le développement de 'Afrique franicophone, de ce qui est
ommé “bassin des Caraibes”, etc. Les analyses naives sur le fait que
. développement dans ce gens n’est qu’un masque d’enjeux stratégiques
ui seuls seraient “vrais” oublient qu’il n'y a pas d’enjeux inter-étatiques
on stratégiques ; non pas au scns du jen *La Conquéte du Monde”,
hais simplement parce qu'aucun Etat ne peut parler également & tous
s autres, au sens méme ol I'on ne peut ®sontenter tout le monde et
on pire”.
Qu'il y ait eu par exemple — et qu'il y ait toujours & divers
ttres — une influence de la position dominante de ce qui serait
les ftats-Unis® dans la création de la Banque mondiale ou d’autres
drganisations internationales est indéniable!!, mais ne fait pas avancer
b Qiscussion d'un pouce; le problime est de savoir pourquoi “les
[ttats-Unia” sont 13, et plus généralement de savoir ce qu'est P'égalité
en matitre d’intervention publique ; il y a J& un beau case study.
i Fon peut certainement critiquer toul ce qu'on veut, on ne peut,
mme le rappelle Ph. Couty citant Nietzsche, “reprocher au lion d’gtre
Hon”. Malgré leur définition en termes fonciionnels ot universalisants,
lks inetitutions du développement n'échappent pas i ces processus
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historiques i_ie production de la spécificité, qui sont la raison mérie de
l’anthrdpold?ie. E.E. Hagen remarque par exemple que 'l'histoire:"de la
B.LR.D. montre comment une institution peut sacquérir une vie prbpre,
différente dé:ce que prévoyaient ses fondateurs® [1082 : 289]. -

.On est dlors au ceour du snjet évoqué ici. La dimension anthrépo-
logrique des ili_}st.itutiona du développement tient & leur forme spéciﬁc{ue :
plus on m{;}_ina grande multiplication des niveaux de décision et
d*arbitrage, ?‘personnalité” acquise dans le cours de I’action historique
nature des tecrutements, modnlitén culturallee et historlques dp ln'.
définition des enjeux, etc. Co sont des thémes classiques de 12 sociologie
des organis%}iona (travaux de H.A. Simon par exemple) ou de la
?ocio]ogie tolit court (travaux de P. Bourdicu) ; mais ces thimes sont
icl spécifids i‘jar une attention particulitre sux instruments concepﬁ-lels
des acteursi':‘.ig(.%. leur manidre de définir enjeux et situations), sux
relations ent¥e ces instruments et I'action, bref & leur culture ; aveﬁglé
qu'on et phr la fonctionnalité  du “développement™, on en oublie
que I'intervention de développement est le fait, en somme, de gens
rele_vant CO]]‘I:?}‘!G les autres d’historicités et de socialisations particuliéres:
Mais il y a fes thimes relevant d'une recherche anthropologique des
plua classiqli;es, tels que la “parenté”. Rien n’empéche d’envisager
les “technosgéructures® comme des populations démographiquement
cordiealilrasiict is feukiiteniieni-ei i eirrniation das indlridus. conune”
des mocfalitéis d'une circulation matrimoniale : les mombres de« ces
technostructgi_rea ont comme tout le monde des parents et des enfanis,

En fait, 1d;dimension anthropologique des institutions publiques tient
aux diﬂ’icultéﬁ mémes de la définition de leur fonction, difficultés bien
conIues dans;;_la critique anthropologique du fonctionnalisme. Alors que
cette dernitrs attitude pose que les institutions (“primaires”, comme
la famille mr’f{le mariage, o “secondaires” comme les institutions du
développemeiit) doivent leur existence i des besoins qu'il faudrait
satisfaire, la!critique du fonctionnalisme rappelle que l'on ne peut
soutenir l’exEjtence de besoins définis en une sorte d'instant hors
du temps, akhistorique, pour ensuite poser que des institutiom'll_-: ge
construisent pour les satisfaire, En d’autres termes, les formes mémes
des institrxtioﬁs donnent aussi leur spécificité aux besoins, C'est d'une

certaine manitre ce que note J. Charmes, lor=qu'il rappelle que. “les
théories du ddveloppement sont étroitement dépendantes de la nature
de la collecte @'information” [1086]. :

Le “déveldppement” fournit une quantité quasi infinie d’illuatrations

~ de cen remargiies générales. Les grands projets industrisls de I'Afrique

des années 1%560 sont indissociables du poids des *grands corps” &
la frangaise (%gdines, Ponts, etc.} dans Vintervention et le conseil [Giri
1986) ; ce qu"gn' ldonhﬁ.a a posteriori comme une relative indifférence
envers les queltions agricoles tient A I'évidence & une identification, qni
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Jdmanderait A &tre spéeifide, des #technostructures® aux villes ; c.ertaines
cdmpagnes de “planning” familial en Afrique de .l’Est n’a:uralent pas
ptis leur forme si les femmes respongables de projet n’avaient pas été
dds célibataires américaines (communication orale d’un superviseur},
elle. Dans le méme ordre d’idées, le politologue G. Sorman note.dans
uh livre “grand public” que le représentant de la B:mq.ue mondiale 3
Abidjan “pourrait &tre un autre”, que “s'il parle anglain ce sera avec
"Aceent frangais et vice versa’ [1687 : 118, car, rappelle-t-il en tt.:n.nes
i nghs, “le représentant de 1a Banque mondiale n’est pas un mdw@u,
kst une race, comme l'énarque ou Yo civil servant britannique” [Ibld;’l.
Al ces remarques répondent celles d’un économiste de lal"‘Banque ,
qui en voit le fonctionnement, de maniére un peu provocatrice, comme
“ieds Kagébien” (du KGB soviétique), c'est-d-dire trés cent.ral.mé, traa
pyramidal et tres impersonnel, et ol tout ce qui “remonte” aux dxr?cte}lrs
b projet et aux vices-présidents doit étre .“clcarc"‘ {(Communication
otale). La seyle définition de ce “clearage™, qui n‘cs.t nullement rédnctible
3lun contrdle “politique” a posteriori, mériteralt un bon nombre de

cobmmentaires indigénes. ‘
Cet exemple est dtailleurs asses illustratif de lesprit de- cehte:
rdcherche, qui met en rapport formes institutionnelles et action. Si
‘impersonnalité” de la Banque mondiale est remarquable pour d?.s
hservateurs intérienrs ou extérieurs, on doit tont autant constater qu'il
t diffcile d'imaginer.une organisation financidre, propriété de 148.pa.ys,
nployant plusieurs milliers de fonctionnaires re'leva:nt d’}me centaine (}‘e
L tionalités, comme autre choge qu’une organisation “1mpersonnell,e .
ependant Pimpersonnalité n'est pas un donné., clest un-.st:{le: clest
eut-Gtre, parmi d’autres traits, ce qui définit 151 spf’:aﬁmté %e 13.
anque”, et donc la forme des projets et des situations ot “elle
tervient. : ]
En bref, les motifs de la recherche présentée pev:v-en:; asgez bien
bre résumés dans les remarques de R. Boyer sclon qui t?uf;'e forme
astitutionnelle diffuse un principe de aocialisatio‘n, fle-il pa:l'tlel [1986’:
h], de P. Veyne pour qui “chaque domaine d.'n.ctlon & 82 logique :af:[}ilé'i .
Héjh cité), et plus généralement de M. Sahling rappelant ln: spécificit
» 1a structure institutionnelle occidentale” [1976 : 212, traduit par moil.
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Malgré les apparences, 'enquéte s*apparente i une :':nquﬁte anthro-
gologique des plus classiques. Elle se construit aussl com?létement
ue possible en fonction de ce que disent jes acteurs, qu'elle peut

pprocher par des réscaux de connaissances plus ou moins ’cunmlat\fs.
e T -t wacitinn antre aue celle d’une écoute
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aussi bienvéillante que possible, elle semble ‘au fur et 3 mesure de son
avancement démontrér la validité de Ia remargue d’Evans Pritchard :
“l’informatéhr a toujours raison®, Elle est parfois mal regue, mais ni
plus ni moihs que chez des agriculteurs de Madagascar ou d’ailieurs.
Les institutions publiques sont des mondes fermés et défensifs, dit-on ;
mais pas plus qu'un lignage asante. On peut,-dit-on, contraindre des
agriculteuréﬁ. parler de leur vie sociale mais pas des diplémés d’Harvard ;
mais on n& peut faire de Vanthropologie dans la contrainte.-Il y
a des “secitts” auxquels on n'accddera pas: mais c’est oublieri que
I'anthropoldgie ne cherche pas le scoop journalistique, mais les choses
banales et%@]uotidiennea; c’est oublier que les secrets de économie
internationkle sont probablement, comme tous les “secrets”, de pauvres
gecrets. De"jnéme, dit-on, on n’accédera pas an congeil des gouvernéurs
de 1a Bangfie, ov au comité directeur du F.A.C. ; mais quelque respect
qu’on leur ;t‘ioive, ce conseil et ce comité ne seraient rien sans le reste de
l’instituhiotj_ s surtout, rien ne prouve qu'un ou plusieurs membres de ces
instances n{é soient pas disposés & parler de leur travail,
L’enquéteur fait I'objet d’une projection, comme ailleurs ; cette
projection ’ioib comme ailleurs se réduire au fur et & mesure que l'enquéte
avance ; cé_la. fait partie du travail d’enquéte. Pour l'un, *coopérant”
en positiod’fragile mais assex importante dans une structure nationale
d'un pays:du Tiers Monde (enquéte sur une “ligne budgétaire”) il
s’agit d'uniz *évalnation”, un terme dont la signification exacte- fait
pourtant partie de la recherche ; pour I'autre, chercheur consultant qui
se demand# avec hotreur et fascination ce qu’est diable la théorie en
sciencen sofiiales (une bonne question)}, il #’agit de faire une théorie des
projets de éz_é\'eloppement, bien qu’on n’en soit pas 13, si tant cst que cela
soit possiblﬁ ; pour d*autres encore, trds identifiés & Pinstitution, il a’agit
de Ia nidmé agression incontrdlée contre les institutions internationales
censées “témber”® sur le pauvre paysan du Tiers Monde, alora méme
qu’on Jes a firévenus de ges propres préventions contre ce genre d’attitude.
De méme I;!n agricnlteur sakalava de Madagascar pourra penser que le
travail géndalogique, od I'on est bien forcé de relever dea noms, a quelqite
chose & volr avec I'impdt ; que si co n'est pas le cas, on peut certes
s'intéreaser 3 son lignage mais pas & celui de Untel qui a toujours &té
son pire ehemi ; qu’assister & un enterrement “royal” c’est “servir les
roie”. Si “Tinformateur a toujours raison®, ces projections, & supposer
qu'elles ne poient pas réductibles, permettent en tout cas d’apprendre
bheaucoup ai"lr ce qu’est institution vue par ses acteura. Mais Penquéte
anthropologique ne peut & I'évidence se réduire A une pure projection,
Dana cette enquéte comme dans celle de Panthropologie dite classique,
ce qui permigt aux gens de parler, c'est Pintérét qu’ils manifestent envere
leur propréﬁvie, fonctionnaires internationaux ou non, "
Les méies analogies sont valables pour la définition dea faits tudiés
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icl, qui ne va pas de soi. On ne peut malgré les ap‘,pa?ence-u étudl;.\; l-a
“Banque mondiale” en tant que telle : personne ne 1'a jamais vue. m:
P | rsonne n’a jamais vu non plus un lignage, qui se d.éﬁmt nécessa.u'err}en
pir rapport A des gens morts et enterrés, par c?.rta.ms LYIZQS de relations
apécifiques entre des gens vivants, et non par Ia _Luxt.z.xpomt.mn de ces g:’r.lst.
Cependant, 3 supposer méme que la “Banqu.e exlst: comm’e un o je
niassif, elle nest jamaia seule : étant “fonctlonnf.lle clle_n e.xnste que
1hns les préts qu’elle fait, et donc dans des relat.lo.ns ?art.lcuihé‘resi a.vic
afitrui, que l'on peut appeler des “lignes”, des “pr?JetB , des mms:onsd.

e que ’enquéte peut donc décrire dans un premier t'emps‘, Y défa.t'lt e
hainbiticux projet de le *comprendre”, ce sont des‘ sitnations ?oujours.
spécifiques mettant en rapport des acteurs éconoqujms el sociaux qu:
rb le gont pas moins. Il reste alors ce thime d*étude majenr, conat.a.mr.ne:;
spus-jacent 3 ces remarques mais peu abordé dans ce !’.exte., du fait | e
14 priorité donnée aux faits "occidentaux” : ]f' marque imprimée par e:
Lcistda “A développer” sur les ingtitutions mf_:n.;es‘du dé.veloppement, e
A nature des dialogues et des confrontations ainsi définis.
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NOTES

1. Cf. notamment Evans Pritchard [1973] cité par Favret [19_77 : 25].

2. Pour la variété des définitions sur laquella on reviendra, voir les ouvragei
Ecents d’économie'du développement, parmi leaquels on retient notammen
Al uillaumont [1985].

i I;:asl:le?w[l:iizi])'mitt nl utile, n[1 poslib‘la dans le cadre d’un article de f;acité::er
perts de vue sur ce qu’est ou non une _sacl:été h:duntrlelle. L.a.ld.; r;l :3:1
a R. Aron [1964], complétée par cells da s.omété post-inczlustzlle le be m;
fouraine [1969], me convient trés bien méme st elle e.st. gusceptible etnom r:emr
lbmmentaires. Pour le ajet abordé ici, des perspectives se recoupen gans p

‘s : travaux de J.-P. Chauveau J.-P. Dezon, Fh.
‘:lani se superposer avec les tra hémme e

i lus généralement, sans exclusive ni co

1?: t:re::l;‘:r?}f;fedzjh aﬁcienneu d’sthnologie urbaine de la Fra.ncle in':pu:ué:s

ar G. Althabe, 3 I'anthropologle politique de 1a méme France (la melan:i ,um

ne autre 7) misé en ceuvre par M. Abé;léu. Il y a les remarques MZ‘%@ :‘lmés

jan connues, et particuliérement alguds, de M. Au.p;é, dans n;;, ; nont e

uvrages ; non mojns notoires et riches de.perspectw?u nouv; ,deacu"ure

eavaux actuels de L. Dumont et de M. Sahh{ls, Ia dermé:';e é:a;r 1eh et
nd Practical Reason {1976 constituant certainement un déclencheu

» racherche.

Téﬂ:.n ge 1;;n'o'nléma, contrairement & l‘idtée reqt\{:, es; 5;:1:;]31;:21;1:; :::-:!c;::ii:

{ i -mé onstitue
L:i }:-:‘;;::.Es\;;:'l";}?:n?li::p::':;:s;:plfquéc de R. Bastide,‘les’ r?marques de
. Robineau sur la figure historique de l'anthropologue britannique comme

tmédiateur” ombudsman.
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5. Parlantid'une science de ’action comme “*ja plus clair espoir des
sciences humaijleu" P. Veyne la volt en 1971 comms *un no man’s land encore
innommé” (1871 : 168]. Est-il “nommé” en 1987 7.Pour ce qui concerne la
confusion géndrale des esprits : une personnalité connue de I'anthropologle
frangalise, voyaht que je suivals la réforme de I’Orstom de 1982-1983, me
demanda de lig tenir an courant-de ce qu'il appelait “la réflexlon sur le
développement” car, dlsait-il, cela l'intéressalt, Comma je lui disais que ja
ne gavais pas tf;i::p de quol il s’agissait an juste; il s%6cria aussitdt : “Ah tje sais
bien, le déveloﬁ_pement. c’est les réseaux stratégiques de l’impérialhmef‘étc.‘.
Lea dienx serajént-lls tombés sur la téte 7 - :

Connaltre E‘ problémes du développement ce n’eat pas les résoudre : entre
la connajusance et 'action il y a des systdmes de communication et d’action.
Lo ministre da la Coopération rappelle en 1987 que 1'une des vocations da la
recherche pour, le développement ast d*4clairer “les responsables dea politiques
de développemﬁnt sur les effeta négatifs de certains choix* (Discours de M.
Aurillae & I'Or@:fom, 19 mal 1987), Trds bien, mals qu’est-ce que “négatif* ? Ce
qui est négatif Eujourd’hul peut &tre poxitif demain ; tel qui pense aujourd’*hui
que l'excde rux"::!ftl finit par fournir de la main-d'ceuvre, dans le moyen terme,
aux villes ou afix industries périphériques trouvera demain que I'agriculturs
est en ruine, L'frbitrage est officlellement dans les mains, disona, du_*pouvoir
politlque” ; malh, par définition les orlantations du pouvoir politique changent,
guand blan mﬁf)}e der problémes da fond subsistent, ‘

J'aurals malvaise grice aprds cecl de ne pas indiquer ma posltion. Je
crols que les r;ﬁpports entre 'anthropologie et las dispositifs d’interventlion
économiquer el soclaux doivent rester dialectiques, et que I'utilité de
I’anthropologle ‘prend corps dans son dlalogue avec la société ciyjle, qul
inciut dans mo}j. esprit cea dispositifs eux-mémes contrairement i Vacceptlon
“hégélienne” dé’la chose : en gros, il faut se parler, C'est d'ailleure bien, me
sambla-t-i], ce qiti est en train de se passer. Je n’al ancune hostilité de principe
envers une anthfbpologie “finalisée”, bien an contraire, et ja n’adhare nullement
4 1a positien phif ou moins Implicite et plus ou moino hystérique solon laquelle

parler avec le pfr::uvoir politigue est ure souillure. :
Pour ge quL concerne les aspects plus généraux de cette discussion on

" peut rappeler gfie Frangois Duvalier, dictateur d’Haiti pendant des décennies

était salué en ﬁ}‘iﬁ par André Breton comme un “savant ethnographe™ et
donc comme unf: espoir pour ce pays (Entrstiens avec André Breton par A.
Parinaud, “Idé¢s”, Gallimard 1971), un arbre ne falcant évidemment pas la
forét. La question “Comment la fordt a-t-elle fait Y'arbre ?* reRverait par
contre direhter:éf__ént du programme présenté Icl. Quelques aventures comme
celles de V. Mbnteil, G. Tillon et J., Servier, recrutés an premier cabinet
du gouverneur général J. Soustelle lors de l'insurraction algérienne avee _d;es
davenirs bien d}iféronts, permettent dlexpliquer en partis Ia nervoeité de
Panthropologie :¥ls-3-vis du pouvoir politique (Y. Courridre, Histoire de la
guerre d'Algérie; t. 1. Paris, Fayard, “Les fils de la Toussaint®).

6. L’anthrofﬁ:logia économique A laguelle on peut penser paraft, de son
propre aveu, sféi_;re dirigée vers des culs de sac [Godelier, ed., Un domaine
contestt : 'anthFopologic économique. Paris-La Haye, Mouton, 1974] peut-dtre
pour avoir cru qu’une anthropologie économlique pouvait &tre autre chose
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‘une anthropologle de P'économie, ow, 2u moins, de ce qu’elle rapdre .dans
réel comme 1’4conomia. En tant que corpua historique et culturel [Dumont
77] on peut an effet se demander sl Péconomis peut véritablement fitre antre

chose qu’elle-méme, fiii-ce au Vanuvatu.

m
Ra

Qu’une diversité quast infiniz de dlepositlfs deonomiques, gue las thforlan
\cro-bconomiques de tous horizons s*6pulsent 3 réduire, solt repérable ne

ralt pas pouvoir constituer une anthropologie spécifiquement «4conomicque” ¢

le jproblame, de ce point da vue, n’est pas que ces dispositifs sotent économiques,

il
P9

est qu’il y ait diversitd. Qu'un franc soit utilieé par un ménage frangala
ut acheter une S.I.C.AV. ou par un lignage soninké pour conebruire une

mpaquée ne P'empéchera jamais d’8tre nn franc dans les doux cas, Pourtant

1*3
qy
O

nthropologie “fconomlique® ne semble pas avoir &té attentive & la question :
‘est-ce que ca franc 7 pensant peut-8tre que lon ékalt dis lors dans la
ynnme da 'dconomlia fnnnclire ou de i'4concmle internztionale, que l'on

eoktiralt alors du domaine du culturel et, J*allais dire, de In condition humaine.
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moaquée et le franc sont en présence, mais la mosquée n’a rien A volr avec
franc. La mosquée ravit cortes un Intérét consldérable, mals c’est, dlsons,
franc et A lout ce qui #’ensuit que le programme présenté Ici porte son
tention. '

7. Litinéraire de S.C. Kolm me parait A cet égard tont & fajt examplalire

{1987]. De nombreuses ramarquas d'historlens, on premier leu F. Braudel,

i font pourtant l'objet d’une importante diffusion, me paraissent ouvrir

d'autres tiches ; elles concernent les epécificités des faits économlques
x-mames, et donc des faits macro-économiques. Ainel de la diffusion de la

u
tu‘ile #canal® ou “romaine™ en France [1986], de I'avance technique des fltos

hrittmes hollandaises [1979], de 'importance relative de IParméa frangaise au
k7T1Te sitcle dans les finances du royaume (1988], de 1z persiztance de modles
Fidiques distincts (E. Le Roy Ladurie, travaux en cours da P. Lamalson sur
notariat frangais), ete. :

8. “En économie 1l y a une distance entra la théorie et les données qu!
Let en rlen comparable A ce que Je connals dans les sclences naturelles et
ciales |..] Je pense que les manuels sant un scandale [...] {etc.)” The failure of
Lmehair Economica, intorview de Herbert A. Simon, Prix Nobel d*4conomie,
a ravue Challenge, Neaw York, nov.-déc. 1088, citée par M. Beaud, Le Monde,

mars 1087. Pour d'autres exemplas volr Vexcellent toxte de Ph. Couty
Les dominations en science &conomique®, in Praliques et politiques de sciente,
tpartement H, Orstom, Paris 1985, :

8, Répftons que le but de ces remarques n'sst pas de metire en causs
JLilisation de la macro-§conomis ; guand blen m&me on aurait de bonnes

" ydisons pour le faire, i1 #’agiralt d’ailleurs d’un combat d'arritre-garde, Pour

L} |
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} exemple des discuszions sur Papplication da la comptabllité nationale aux

ys “sous-dévelappés”, volr les controverses entre M. Anson Meyer [1983] et

. Blanc [1983], cltéen par Ph. Couty {1984},
10. Rappelons qu’il ¥ a Alde Publique au Développement guand les

conditions économiques et financidres sont congidéréan comme Inférieures aux
conditions du “marché”. (En matitrs financldre, tanx d'intérdt inférleurs anx

& d

we hansalren. nar example.)

considérablen perapectives que PPanthropologie néglige, occtpée poent-dtre -

.‘Aron, R,

11. Poui} ce aui concerne 1a Bangne mondiale par exemple, le quotn-de voix
étant pro;::o:;x_‘ftlonnel A la participation an capital, Padministratenr représentant
los USA dispose d’un quota da voix représentant 20,13% (B.I.R.D.) ou 18,74%

(I.D.A'.) du total, alors qua le représentant saoudien qul vote auasl pour
Bahrein, les. Emirats Arabes TInis, PT=ns 1o Jordanis, lo Mowsll, s Liban
L6 Nk iiey A o, o Eukioein 18 Gavat; Ta Syrlé, Is République arabe du

y publique arabe du

Yemen,.ne gz_‘__lspose.que de 7,10 ou 7,0% des voix (Rapport annuel 1986). Mais

la fonc'honn,fment. interne ne peut tra considéré comme refiétant directement
cette s;tuat!on 3 ainsl, le conseil d’administration est aussi confronté au consell
des gouvernéurs, stc.
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CHILFrE CuuTY -

DEVELOPPEMENT AUTONOME ET COMPENSATIbN

o

Il senible depuis quelque temps qu’on parle un peu moins de
développdinent antonome, ou endogine, ou autocentré, ou indépendant.
Nlesb-ce p?:.s une bonne raison de réfléchir sans passion 3 la signification
de ces conepts ambigus ? Deux voies sont possibles pour cette réfiexion,
comme téﬁ_]ours quand on cherche i rendre le monde un peu moins
mmtelhgﬂﬁe et un peu plus habitable. La premitre est la voie infiniment
recommantable des enauitzz st des Etwdes As terTalm, :_ sorande
pourrait’ ¥tte " Ia’ recherchié mquée ‘= utopique 7 — dun’ raccourci
radical : L .

“Sur 1’étang la reflet peut bien
Fréquemment se brouiller :
Sachons Pimage.*

R.M. Rilke [1972 : 119]

A quoi; pcut rezsembler cette image T Sans doute A la “vue immédiate
de D'essente du monde, comme par un trou dans le manteau de
l’apparencg y dont parle Nietzsche [1973 : 163]. La formulation a de
quoi donngr le vertige, mais insistons : n’y a-t-il pas lien parfois de
e demandér 4 quelle profondeur il faudrait descendre, quelle durée et
quels espaées il faudrait embrasser pour discerner enfin la “résistance
supréme d# I'8tre”, objet par excellence de la méditation 7! Epreuve
essentiellg,: qui seule nous permettrait enfin de savoir si nous tenons
véritablemént i rencontrer, X vérifier cette résistance supréme. Car le
travail d’uﬂrest:gation empirique et logique a.uquel nous nous livrons
avec une abparente sincéritéd, sommes-nous siirs qu’il ne masque pas
un refus pFudent d'aller au fond des choses ? L'ignorance ou ce qui
revient an ﬁ:’iéme : 'encombrement d’une information surabondante nous
conviennenl mieux, peut-étre, que la connaissance véritable. Si nous le
compremona dit Hebbel, I'ordre du monde nous sera:t insupportable
[1963 : 69]... | o

!_,
)

1. "L'Btrqu'resta pour Ia méditation ce qu'il ¥ & de plus digne A maettre en question,
Dans t'étre, 13 méditation trouve une réaistance supréme.” Heidegger {1980 : 126]

:l'
T

E. R., janv.sjuin 198'7 105-1086, 'L’anf)lropo!agie efle aéuefoppemeni” : £OD-813.



	img-208182615-0001.pdf
	img-208182623-0001.pdf

